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PARADIGMAS DE CORRECAO
JUIZ SUBSTITUTO

QUESTAO 01 — DIREITO CONSTITUCIONAL

CONHECIMENTO SOBRE O TEMA

QUESITO A - (0,8 ponto)

A.1. Descrever a ideia de forca normativa da Constituicao em Konrad Hesse, apontando relagdao
de tensdo e coordenacdo existente entre as chamadas "Constituicao real" e "Constituicdo juri-
dica". Nas palavras do autor: "a Constituicdo ndo configura [...] apenas a expressao de um ser
mas também de um dever ser; ela significa mais do que o simples reflexo das condigGes faticas
de sua vigéncia, particularmente as forcas sociais e politicas. Gracas a pretensdo de eficacia,
a Constituicdo procura imprimir ordem e conformacao a realidade politica e social. Determinada
pela realidade social e, a0 mesmo tempo, determinante em relacdo a ela, ndo se pode definir
como fundamental nem a pura normatividade, nem a simples eficacia das condi¢des sociopo-
liticas e econdmicas. A forca condicionante da realidade e a normatividade da Constituicao
podem ser diferencadas; elas ndo podem, todavia, ser definitivamente separadas ou confun-
didas". (HESSE, Konrad. A4 for¢a normativa da Constituicdo. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris,
1991, p. 15).

(0,2 ponto)

A.2. Apontar a diferenciacao que faz Hesse entre "conteldo" e "praxis" constitucionais, ambos
necessarios para "um &timo desenvolvimento da forga normativa da Constituicdo", descre-
vendo a ideia de interpretacdo constitucional defendida pelo autor na obra sob enfoque, a
saber: dentro da ideia de praxis constitucional, "a interpretacdo tem significado decisivo para
a consolidacdo e preservacao da forca normativa da Constituicao". Se, portanto, "o direito e,
sobretudo, a Constituigdo tém a sua eficacia condicionada pelos fatos concretos da vida, ndo
se afigura possivel que a interpretacao faca deles tabula rasa. Ela had de contemplar essas
condicionantes, correlacionando-as com as proposi¢des normativas da Constituicdo. A inter-
pretacdo adequada € aquela que consegue concretizar, de forma excelente, o sentido (Sinn)
da proposicao normativa dentro das condicOes reais dominantes numa determinada situacgao.
Em outras palavras, uma mudanca das relagOes faticas pode — ou deve — provocar mudancas
na interpretagao da Constituicdo. Ao mesmo tempo, o sentido da proposigdo juridica estabelece
o limite da interpretacdo e, por conseguinte, o limite de qualquer mutacdo normativa. [...] Uma
interpretagao construtiva é sempre possivel e necessaria dentro desses limites. A dinamica
existente na interpretagao construtiva constitui condicdo fundamental da forga normativa da
Constituicdo e, por conseguinte, de sua estabilidade". (HESSE, Konrad. A forca normativa da
Constituicdo. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1991, p. 20-23).

(0,2 ponto)

Pontuacao:
3,2 pontos

A.3. Descrever a concepgao sociologica de Constituigao de Ferdinand Lassalle, para quem "os
problemas constitucionais nao sdao problema de direito, mas do poder; a verdadeira Constitui-
¢do de um pais somente tem por base os fatores reais e efetivos do poder que naquele pais
regem, e as Constituicbes escritas ndo tém valor nem sdo duraveis a ndo ser que exprimam
fielmente os fatores do poder que imperam na realidade social: eis ai os critérios fundamentais
gue devemos sempre lembrar". Em outras palavras, o0 documento que formaliza o texto cons-
titucional ndo passaria de mera "folha de papel". A "esséncia" da Constituigdo seria a "soma
dos fatores reais do poder que regem um pais", tais como a monarquia, a aristocracia, a grande
burguesia, os banqueiros, a consciéncia coletiva e a cultura geral da Nagdo (estas dentro de
certos limites), a pequena burguesia e a classe operaria. (LASSALLE, Ferdinand. O gue € uma
Constituicdo? Campinas: Servanda 2010, p. 14-22 e 45).

(0,2 ponto)

A.4. O candidato deve também — como consta da questdo — comparar essa concepgao lassalliana
de Constituicdo com as ideias de Konrad Hesse descritas acima.
(0,2 ponto)
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QUESITO B - (0,8 ponto)

B.1.1. Conceituar "jurisprudéncia de crise". Os tracos gerais dessa definicdo podem ser
encontrados no voto proferido pelo Ministro Luiz Fux (a partir de estudo especifico de Andréa
Magalhdes sobre o tema) na ADI 6357 MC-REF/DF, voto que aderiu a corrente majoritaria no
respectivo julgamento: "Sobre o tema, a professora Andréa Magalhdes explica que a jurispru-
déncia aa crise'espelha o rearranjo juridico necessario para responder as demandas que surgem
em momentos criticos, quando torna-se necessario um processo negocial entre a interpretagdo
fria das normas e a necessidade de ceder perante as exigéncias das circunstancias. Nas pala-
vras da autora, @ jusfundamentalidade dos direitos constitucionais constitui a primeira valvula
de escape a admitir a flexibilizacdo em contextos de crise’ (MAGALHAES, Andréa. Jurispru-
déncia da Crise: Uma perspectiva pragmatica. Editora Lumen Juris, 2017, p. 79). Decerto, a
preservacao de direitos fundamentais reclama, por vezes, a aplicacao do direito de forma
menos rigida e mais atenta a conjuntura fatica subjacente. O estado de crise se baseia no proprio
reconhecimento da necessidade de flexibilizacbes da ordem juridica em situacoes excepcionais,
a fim de viabilizar respostas adequadas as exigéncias das circunstancias (MAGALHAES, Andréa.
Jurisprudéncia da Crise: Uma perspectiva pragmatica. Editora Lumen Juris, 2017, p. 12)". Na
mesma linha, tém-se as consideracdes do Ministro Gilmar Mendes, também em voto majorita-
rio, proferido, no entanto, na ADPF 811/SP: "N&o € preciso muito para reconhecer o desenvol-
vimento, entre nds, de uma verdadeira Jurisprudéncia de Crise, em que os parametros de
afericdo da proporcionalidade das restricoes aos direitos fundamentais tém sido moldados e
redesenhados diante das circunstancias emergenciais". Esses parametros devem ser comple-
mentados pelo candidato com uma abordagem da possivel criagao de uma jurisprudéncia de
excecao, que sb se aplicaria em eventuais futuros contextos de crise, conforme estas claras
passagens do trabalho de Alexandre Sousa Pinheiro: "Entendemos que a 'jurisprudéncia da
crise’ traduz um processo negocial’ entre a interpretagcdo normativa da Constituicdo e a neces-
sidade de ceder perante as ‘exigéncias das circunstancias’. [...] A parametricidade da Consti-
tuicdo em tempos de crise leva a que se possa concluir que a inconstitucionalidade [...] ndo
dependa apenas do ‘texto), mas, também, do ‘contexto’. Numa outra perspectiva, o que seria
incompativel com a Constituicdo em tempos de normalidade constitucional, ja o ndo serd em
tempos de memorandos e programas de assisténcia” (PINHEIRO, Alexandre Sousa. A jurispru-
déncia da crise: Tribunal Constitucional portugués (2011-2013), /n7 Observatdrio da Jurisdicdo
Constitucional. Brasilia: IDP, ano 7, v. 1, jan./jun. 2014, p. 168-189). O autor escreve a partir
da experiéncia do Tribunal Constitucional portugués no ambiente da crise econdmico-financeira
que atingiu a zona do euro. Nao €&, contudo, exigido do candidato manifestacdo expressa sobre
essa experiéncia jurisdicional (precedentes firmados entre os anos de 2011 a 2013) da Corte
Constitucional de Portugal, embora tenham se tornado marco fundamental para a concei-
tuagdo do fenémeno ("jurisprudéncia de crise™) no direito brasileiro.

(0,3 ponto)

B.1.2. Por fim, o conceito de "jurisprudéncia de crise" apresentado nesses termos precisa ser
relacionado com o contetido do QUESITO "(A)" da questdo.
(0,1 ponto)

B.2. Apontar a possivel conexdo da "jurisprudéncia de crise" com a "proibicdo de retrocesso".
O STF ja reconheceu a existéncia desse principio ou clausula constitucional implicita em varios
julgados. Gilmar Mendes e Paulo Gonet Branco, em obra doutrinaria, resumem os aspectos da
"proibigao de retrocesso" necessarios para que o candidato possa tratar da sua interagao com
a "jurisprudéncia de crise", nestes termos: "Embora se possa entender que a proibicdo de
retrocesso tem em vista assegurar a preservacao de direitos consolidados, especialmente aque-
les direitos de carater prestacional, ndo se pode olvidar que vicissitudes de indole variada
podem afetar a capacidade do Estado de garantir tais direitos na forma inicialmente estabele-
cida. Dai a necessidade, portanto, de se compreender cum grano salis tal garantia e de ndo
lhe conferir carater absoluto contra revisdao ou mudancas". (MENDES, Gilmar Ferreira;
BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Série IDP - Curso de Direito Constitucional — 172 edigdo 2022
(pp. 1244-1245). Saraiva Jur. Edicdo do Kindle). A "proibicdo de retrocesso" serve, portanto,
como parametro para afericdo, em tempos de crise, da possibilidade de mudancas ou excegbes
interpretativas em face do padrdo exegético da Constituicdo ou da pratica jurisprudencial da
Corte Constitucional. Ora bloqueando essas mudancas ou excegdes; ora cedendo a elas, dado
gue nado possui carater absoluto.

(0,3 ponto)
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B.3. Indicar se o Supremo Tribunal Federal ja reconhecera o fendmeno (da "jurisprudéncia de
crise") expressamente em sua prépria jurisprudéncia. A resposta deve ser objetiva: sim, o STF
ja reconhecera, expressamente, a possibilidade de uma "jurisprudéncia de crise" em seus acor-
ddos. Embora ndo seja necessario, neste ponto especifico, que o candidato aponte exemplos,
vale registrar dois precedentes, formados no contexto da pandemia da COVID-19, em que isso
ocorreu: as citadas ADI 6357 MC-REF/DF (voto do Ministro Luiz Fux) e ADPF 811/SP (voto do
Ministro Gilmar Mendes).

(0,1 ponto)

QUESITO C - (1,6 ponto)

C.1. Descrever o conteudo da decisdo, indicando e justificando se pode ou ndo ser considerada
integrante de uma "jurisprudéncia de crise", e detalhar os fundamentos do voto do Ministro
Relator do acdrddo, que conduziu a posigdo do STF na Arguigdo de Descumprimento de Pre-
ceito Fundamental (ADPF) 661/DF. Eis os paradigmas de resposta exigidos para esses pontos:

C.1.1. O conteldo da decisdo foi no sentido de considerar constitucionalmente possivel, durante
a crise sanitaria da COVID-19, a substituicdo, por parlamentar de cada uma das Casas Legis-
lativas, da comissdao mista de Deputados e Senadores destinada a emitir parecer sobre as
medidas provisdrias (paragrafo 9° do artigo 62 da Constituicdo de 1988).

(0,2 ponto)

C.1.2. Faz parte de uma "jurisprudéncia de crise", porque excepcionou o entendimento do STF
sobre o tema. O candidato deve indicar essa circunstancia, referindo qual é esse entendimento
do Supremo em tempos de normalidade (de "ndo crise"), ndo sendo necessario, porém, declinar
0 nuimero do precedente, formado em controle concentrado de constitucionalidade (ADI
4029/DF), cujo acdérdao esta assim ementado, no que aqui pertine: "ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI FEDERAL N° 11.516/07. CRIACAO DO INSTITUTO CHICO
MENDES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE. LEGITIMIDADE DA ASSOCIACAO NACIO-
NAL DOS SERVIDORES DO IBAMA. ENTIDADE DE CLASSE DE AMBITO NACIONAL. VIOLACAO
DO ART. 62, CAPUT E § 9°, DA CONSTITUICAO. NAO EMISSAO DE PARECER PELA COMISSAO
MISTA PARLAMENTAR. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 5°, CAPUT, E 6°, CAPUT E
PARAGRAFOS 1° E 2°, DA RESOLUCAO N° 1 DE 2002 DO CONGRESSO NACIONAL. MODULA-
CAO DOS EFEITOS TEMPORAIS DA NULIDADE (ART. 27 DA LEI 9.868/99). ACAO DIRETA
PARCIALMENTE PROCEDENTE. [...] 4. As ComissoOes Mistas e a magnitude das fungoes
das mesmas no processo de conversdo de Medidas Provisorias decorrem da neces-
sidade, imposta pela Constituicao, de assegurar uma reflexdao mais detida sobre o
ato normativo primario emanado pelo Executivo, evitando que a apreciacdo pelo
Plenario seja feita de maneira inopinada, percebendo-se, assim, que o parecer
desse colegiado representa, em vez de formalidade desimportante, uma garantia
de que o Legislativo fiscalize o exercicio atipico da funcdo legiferante pelo Execu-
tivo. 5. O art. 6° da Resolucao n° 1 de 2002 do Congresso Nacional, que permite a
emissao do parecer por meio de Relator nomeado pela Comissao Mista, diretamente
ao Plenario da Camara dos Deputados, é inconstitucional. A Doutrina do tema é assente
no sentido de que "O parecer prévio da Comissdo assume condigao de instrumento indispen-
savel para regularizar o processo legislativo porque proporciona a discussdo da matéria, uni-
formidade de votacdo e celeridade na apreciacdo das medidas provisérias'. Por essa impor-
tancia, defende-se que qualquer ato para afastar ou frustrar os trabalhos da Comis-
sdo (ou mesmo para substitui-los pelo pronunciamento de apenas um parlamentar)
padece de inconstitucionalidade. Nessa esteira, sao questionaveis dispositivos da
Resolucdao 01/2002-CN, na medida em que permitem a votacdo da medida proviso-
ria sem o parecer da Comissao Mista. (...) A possibilidade de atuacdo apenas do Relator
gerou acomodacdo no Parlamento e ineficacia da Comissdo Mista; tornou-se praxe a manifes-
tacdo singular: 'No modelo atual, em que ha varias Comissdes Mistas (uma para cada medida
provisoria editada), a apreciacdo ocorre, na pratica, diretamente nos Plenarios das Casas do
Congresso Nacional. Ha mais: com o esvaziamento da Comissdo Mista, instaura-se um
verdadeiro 'império' do relator, que detém amplo dominio sobre o texto a ser
votado em Plenario'. Cumpre lembrar que a apreciacdo pela Comissao é exigéncia
constitucional. Nesses termos, sustenta-se serem inconstitucionais as medidas pro-
visdrias convertidas em lei que nao foram examinadas pela Comissdo Mista, sendo
que o pronunciamento do relator nao tem o condao de suprir o parecer exigido pelo
constituinte. (...) Cabe ao Judicidrio afirmar o devido processo legislativo, declarando a
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inconstitucionalidade dos atos normativos que desrespeitem os tramites de aprovacgao previs-
tos na Carta. Ao agir desse modo, nao se entende haver intervengao no Poder Legislativo, pois
o Judiciario justamente contribuira para a salide democratica da comunidade e para a conso-
lidacao de um Estado Democratico de Direito em que as normas sdo frutos de verdadeira
discussdo, e ndo produto de troca entre partidos e poderes." (In: CLEVE, Clémerson Merlin.
Medidas Provisorias. 32 ed. Sdo Paulo: RT, 2010. p. 178-180. V. tb. CASSEB, Paulo Adib. Pro-
cesso Legislativo — atuacdo das comissGes permanentes e temporarias. Sao Paulo: RT, 2008.
p. 285) 6. A atuacdo do Judiciario no controle da existéncia dos requisitos constitucionais de
edigdo de Medidas Provisdrias em hipdteses excepcionais, ao contrario de denotar ingeréncia
contramajoritaria nos mecanismos politicos de didlogo dos outros Poderes, serve a manutengao
da Democracia e do equilibrio entre os trés baluartes da Republica. Precedentes (ADI 1910
MC, Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 22/04/2004; ADI 1647,
Relator: Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 02/12/1998; ADI 2736/DF, rel.
Min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em 8/9/2010; ADI 1753 MC, Relator MM. SEPUL-
VEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 16/04/1998). [...] 11. Acdo Direta julgada impro-
cedente, declarando-se incidentalmente a inconstitucionalidade dos artigos 5°, caput, e 6°,
caput e paragrafos 1° e 2°, da Resolugdo n°® 1 de 2002 do Congresso Nacional, postergados
os efeitos da decisdo, nos termos do art. 27 da Lei 9.868/99, para preservar a validade e a
eficacia de todas as Medidas Provisdrias convertidas em Lei até a presente data, bem como
daquelas atualmente em tré,mite no Legislativo. (ADI 4029, Relator: LUIZ FUX, Tribunal Pleno,
julgado em 08/03/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2012 PUBLIC 27-06-
2012 RTJ VOL-00223-01 PP-00203)".

(0,4 ponto)

C.1.3. Um fundamento do voto do Ministro Relator foi o "principio da eficiéncia", nestes exatos
termos: "A Constituicdo Federal consagrou, juntamente com a necessidade de atuacdo harmo-
nica do Legislativo, do Executivo e do Judiciario, o respeito ao principio da eficiéncia, como
aquele que impde a todos os poderes de Estado e a seus agentes a persecucao do bem comum,
por meio do exercicio de suas competéncias de forma imparcial, neutra, transparente, partici-
pativa, eficaz, sem burocracia e sempre em busca da qualidade, primando pela adogao dos
critérios constitucionais, legais e morais necessarios para a maior rentabilidade social de suas
atividades".

(0,1 ponto)

C.1.4. Outro fundamento do voto do Ministro Relator foi a "razoabilidade" da restricdo a apli-
cabilidade do dispositivo constitucional em tela, vinculada, precisamente, ao proprio contexto
excepcional de crise. A saber: "Mostra-se razoavel, em tempos de estado de emergéncia decretado
em face de grave pandemia, a possibilidade de o Congresso Nacional, temporariamente, esta-
belecer a apresentagao de parecer sobre as medidas provisérias diretamente em Plenario, por
parlamentar designado na forma regimental, em virtude da impossibilidade momentanea de
atuacdo da comissao mista".

(0,1 ponto)

C.2. Descrever o contetdo da decisdo, indicando e justificando se pode ou ndo ser considerada
integrante de uma "jurisprudéncia de crise", e detalhar os fundamentos do voto do Ministro
Relator do acérddo, que conduziu a posigdo do STF na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 811/SP. Eis os paradigmas de resposta exigidos para esses pontos:

C.2.1) O conteldo da decisdo foi no sentido de considerar constitucionalmente possivel, durante
a crise sanitaria da COVID-19, a vedacao, por decreto do Estado de Sdo Paulo, da realizacdo
de cultos, missas e demais atividades religiosas de carater coletivo.

(0,1 ponto)

C.2.2. Faz parte de uma "jurisprudéncia de crise", porque assim expressamente tratado pelo
Ministro Relator, ao argumentar, inclusive, com a experiéncia do direito comparado no enfren-
tamento da pandemia da COVID-19. Eis as suas precisas palavras: "Apds a declaracdo da
pandemia mundial do novo Coronavirus pela Organizacdo Mundial da Saude (OMS), em 11 de
marco de 2020, diversos paises passaram a adotar proibicoes ou restrices ao exercicio de
atividades religiosas coletivas. Com variagdes de intensidade e de horizonte temporal, essas
medidas ora consistiam na proibicao total da realizacdo de cultos, ora na fixagcao de diretrizes
intermediarias ao funcionamento das casas religiosas. As restricdes ao funcionamento das casas
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de cultos foram impulsionadas por eventos de supercontaminagao identificados em diversas
regides do mundo. Colhe-se do Direito Comparado decisdes de Cortes Constitucionais que
reconhecem a constitucionalidade das restrigbes as atividades religiosas coletivas presenciais
durante a pandemia do novo Coronavirus".

(0,4 ponto)

C.2.3. Um fundamento do voto do Ministro Relator foi no sentido de que "a dimensao do
direito a liberdade religiosa (art. 5°, VI, da CF/1988) que reclama protecdo juridica na ADPF
afasta-se do nucleo de liberdade de consciéncia (forum internum) e aproxima-se da protecado
constitucionalmente conferida a liberdade do exercicio de cultos em coletividade (forum
externum)", de modo que a Constituicao "autoriza a restricdo relativa dessa liberdade ao
prever clausula de reserva legal para o exercicio dos cultos religiosos (art. 5°, VI, da CF)".
(0,1 ponto)

C.2.4. Outro fundamento do voto do Ministro Relator consistiu em teste de proporcionalidade
da norma, nos seguintes termos: "Sob o prisma da constitucionalidade material, as medidas
impostas pelo Decreto estadual resultaram de analises técnicas relativas ao risco ambiental de
contagio pela Covid-19 conforme o setor econdmico e social, bem como de acordo com a
necessidade de preservar a capacidade de atendimento da rede de servigo de salude publica.
A norma revelou-se adequada, necessaria e proporcional em sentido estrito para o combate
do grave quadro de contaminacao que antecedeu a sua edicao".

(0,1 ponto)

C.2.5. Por fim, um outro fundamento do voto do Ministro Relator tem relacdo com a constitu-
cionalidade formal da restricao a liberdade religiosa pelo Estado de Sao Paulo, invocando
precedente do STF sobre o assunto (o nimero do precedente ndo precisa ser indicado pelo
candidato; apenas o seu contelido). A saber: "Sob o prisma da constitucionalidade formal, a
edicdo da norma impugnada respeitou o entendimento firmado pelo STF no julgamento da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade 6.341, de relatoria do eminente Ministro Marco Aurélio,
redator do acordao Ministro Edson Fachin, em que se assentou que todos os entes federados
tém competéncia para legislar e adotar medidas sanitarias voltadas ao enfrentamento da
pandemia de Covid-19. Precedentes".

(0,1 ponto)

UTILIZACAO CORRETA DO IDIOMA OFICIAL

QUESITO D p = .
Utilizacdo correta do idioma oficial. ontuagao:
0,4 ponto

CAPACIDADE DE EXPOSI(;I\O
QUESITO E Pontuagdo:
Capacidade de exposicao. X
pad XposiG 0,4 ponto
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PARADIGMAS DE CORRECAO
JUIZ SUBSTITUTO

QUESTAO 02 — DIREITO CIVIL

CONHECIMENTO SOBRE O TEMA
QUESITO A - A natureza juridica do pagamento (adimplemento). (0,3 ponto)
— Precisao dos conceitos e demonstra¢ao de conhecimento e desenvolvimento do tema afeto
a Teoria do Fato Juridico;
— apresentagdo da classificagao dos fatos juridicos, conforme o CCB, e aplicacdo da ideia do
ato-fato juridico para a hipdtese do pagamento (adimplemento em sentido /ato e stricto);
— precisao dos conceitos e apresentacdo especifica das caracteristicas do pagamento (adim-
plemento em sentido /ato e stricto);
— referéncia e aplicagao justificada dos artigos 304 e seguintes do CCB;
— apresentacao de fontes doutrindrias suficientes a discussdo sobre a natureza juridica do
pagamento;
— demonstragdo de conhecimento histérico sobre o desenvolvimento legislativo sobre a natu-
reza juridica do pagamento;
— discussdo jurisprudencial sobre o tema e/ou aplicagao pratica com exemplos.

QUESITO B - A aplicagao do principio da exatiddo do pagamento, abrangendo as dividas
decorrentes de servigos essenciais. (0,3 ponto)

Neste quesito é obrigatorio enfrentar os temas que apresentem referéncia por *

— Aplicacdo especifica da matéria no tema dos servigos essenciais*;

— apresentagao e desenvolvimento do principio da exatiddo como um dos principios centrais
do pagamento;

— excegOes ao principio da exatiddo e conceito de adimplemento substancial (art. 304 do CCB);
— especial referéncia e aplicagdo justificada dos artigos 313 e 314 do CCB;

— discussao quanto ao pressuposto normativo de indivisibilidade do adimplemento;

— aplicacdo do principio da boa-fé objetiva e relativizagdo normativa;

— proposta suficiente de discussdo do tema no ambito do CDC, especialmente pelo art. 22;

— referéncia interdisciplinar do Direito Civil com principios de Direito Administrativo;

— debate constitucional sobre o principio da legalidade aplicado do Direito Civil;

— discussdo jurisprudencial sobre o tema e aplicagdo pratica com exemplos.

Pontuacao:
1,2 pontos

QUESITO C - Os efeitos juridicos decorrentes do pagamento indevido na hipotese de obriga-
¢oes de fazer. (0,3 ponto)

Neste quesito é obrigatdrio enfrentar os temas que apresentem referéncia por *

— Especial referéncia e aplicacao justificada do artigo 881 do CCB*;

— desenvolvimento da matéria sobre pagamento indevido e sua sujeigao a obrigacdo de resti-
tuir;

— referéncia aos efeitos juridicos do pagamento indevido;

— aspectos especificos da aplicacdo da matéria no ambito da prescricdo civil;

— aplicacdo da matéria no ambito dos elementos essenciais dos negdcios juridicos, a exemplo
do erro;

— pagamento indevido como fonte obrigacional relacionada a ato ndao-negocial e representativo
de um deslocamento injustificado de patrimonio;

— discussao jurisprudencial sobre o tema e aplicagdo pratica com exemplos.

QUESITO D - A hipdtese indenizatodria substitutiva a obrigacdo restituitdria em caso de enri-
quecimento sem causa. (0,3 ponto)

Neste quesito é obrigatdrio enfrentar os temas que apresentem referéncia por *
— Especial referéncia e aplicagao justificada dos artigos 884 e 886 do CCB*;

— debate sobre a natureza juridica do enriquecimento sem causa e sua classificacao

dentro dos fatos juridicos;

— discussao sobre o principio da conservacao estatica dos patrimonios;

— distingdo entre enriquecimento sem causa e pagamento indevido/enriquecimento ilicito;

— distincdo conceitual do dever de restituir e do dever de indenizar: pressupostos, fontes e
eficacia juridica;

— analise dos elementos do suporte fatico do enriquecimento sem causa;
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— discussao sobre a teoria da causa como elemento essencial ou nao do negdcio juridico e/ou
aplicacdo do art. 885 do CCB;

— apresentagao de fontes doutrinarias suficientes a discussdo sobre a natureza do enriqueci-
mento sem causa;

— discussao jurisprudencial sobre o tema e aplicacdo pratica com exemplos.

UTILIZAGCAO CORRETA DO IDIOMA OFICIAL

QUESITO E P 5.
Utilizacdo correta do idioma oficial. ontuagao:
0,15 ponto
CAPACIDADE DE EXPOSIQﬂO

QUESITO F Pontuacao:
Capacidade de exposicao. ’

P PosiG 0,15 ponto
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PARADIGMAS DE CORRECAO
JUIZ SUBSTITUTO

QUESTAO 03 — DIREITO PROCESSUAL CIVIL
CONHECIMENTO SOBRE O TEMA

QUESITO A - (0,3 ponto)

O candidato deve indicar que o magistrado poderia apreciar de oficio a questdo envolvendo a legitimi-
dade passiva, conforme art. 337, § 52, ou art. 485, § 3°, do CPC/2015 (0,1 ponto), mas que, quanto
ao ponto, nao decidiu de forma acertada. Isso porque, a luz da Teoria da Assercdo (adotada no ambito
do STJ), conforme o enunciado, o exame da legitimidade deve se valer das alegacGes do autor na
peticao inicial, tomando-as abstratamente como se verdadeiras fossem (0,1 ponto). Aplicando-se essa
teoria ao caso, verifica-se que o exame da legitimidade a partir da apreciacao dos fatos concretamente
avaliados na instrucdo probatdria importa exame de mérito (entre outros exemplos: REsp 930336 / MG,
Aglnt no AgInt no AREsp 1302429 / RJ, ou AgInt no AREsp 1230412 / SP), dando lugar ao julgamento
de improcedéncia (0,1 ponto). Sendo a teoria da acdo de Enrico Tullio Liebman uma teoria abstrata,
0 julgamento a partir do exame concreto sobre a pretensao resistida mostrar-se-ia como um exame da
lide. Caso o candidato descreva corretamente a teoria da asser¢ao, mas demonstre erro em sua apli-
cacdo, havera o desconto da pontuacdo correspondente.

QUESITO B - (0,3 ponto)

O candidato deve indicar que incide o principio da comunhdo da prova ou da aquisicao probatoria,
ou que se considera a prova como integrante do processo, independentemente de seu requerente
ou de quem a produziu (0,10 ponto). Outrossim, deve referir que a revelia importa presungao
relativa da veracidade dos fatos, ndo incidindo seus efeitos no caso dos autos (0,10 ponto),
conforme art. 345, I, ou art. 345, 1V, do CPC/2015 (0,10 ponto).

QUESITO C - (0,3 ponto)
O candidato deve considerar que, além de Aristeu, o seu advogado também detém legitimidade | Pontuagdo:
para recorrer, em nome préprio, do capitulo da sentenga relativos aos honorarios sucumben- | 1,2 pontos
Ciais para majora-los (L. 8.609/1994, art. 23). Também é Reinaldo legitimado para recorrer no
sentido de minorar a condenacao, sendo que a omissdo dessa indicagdo na resposta ndo acarretara
desconto na pontuacao (0,10 ponto). O recurso cabivel é o de apelagao, CPC/2015, art. 1.009,
caput (0,10 ponto). Conforme o art. 85, § 89, do CPC/2015, a fixacao de honorarios mediante
apreciacao equitativa so se justifica quando for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo. Nao sendo esse 0 caso e ndo se tratando de
condenacdo da Fazenda Publica (§ 3°), os honorarios devem ser fixados entre o minimo de dez e
0 maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacao (art. 85, § 2°, do CPC/2015), conforme
definiu o STJ no tema repetitivo n° 1076 (desnecessaria a indicagao do julgamento) (0,10 ponto).

QUESITO D - (0,3 ponto)

O candidato deve considerar que, diante de publicacdes concomitantes, deve-se dar prevaléncia
aquela decorrente de processo eletronico, como decidido pela Corte Especial do STJ no EAREsp
1.663.952-RJ (desnecessaria a indicacdo do julgamento). Outrossim, ndo se aplica a necessidade
de publicagao da sentenga em érgao oficial, dado que o art. 346 do CPC/2015 é excepcionado pela
previsdo do art. 193 do CPC/2015 e art. 5° da Lei 11.419/2006, sendo que essa referéncia ou sua
falta na resposta ndo sera objeto de desconto ou pontuagao (0,10 ponto). Outrossim, deve apontar
que, em caso de revelia, ndo se aplica prazo em dobro para litisconsortes diversos, nem quando o
processo tramita sob forma eletronica, conforme art. 229, §§ 1° e 2°, do CPC/2015 (0,10 ponto),
de modo que o numero total de dias do prazo recursal das partes é de 15 dias Uteis para apelagdo
(art. 1.003, § 5°, do CPC/2015) e 5 dias Uteis para embargos de declaragdo (art. 1.023, caput, do
CPC/2015) (0,10 ponto).

UTILIZACAO CORRETA DO IDIOMA OFICIAL .
QUESITO E Pontuagao:
Utilizagdo correta do idioma oficial. 0,15 ponto

CAPACIDADE DE EXPOSICAO

QUESITO F Pontuagdo:
Capacidade de exposicao. 0,15 ponto
¥ {
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PARADIGMAS DE CORRECAO
JUIZ SUBSTITUTO

QUESTAO 04 — DIREITO PENAL

CONHECIMENTO SOBRE O TEMA

QUESITO A - (0,4 ponto)

Espera-se do candidato que identifique e fundamente: a atipicidade (objetiva e subjetiva) da
conduta do intraneus ("A"), que, além de ndo ter realizado de mado prdpria nenhuma das elemen-
tares tipicas do crime do art. 317 do Codigo Penal, ndo sabia que "B" extrapolaria suas instrucoes
e solicitaria dos prefeitos pagamento de vantagem pecunidria pessoal em troca da liberacao das
emendas parlamentares; e a impossibilidade de autoria por parte do extra neus ("B"), por lhe
faltar a condicdo de funcionario publico (art. 327 CP). O eventual argumento de que “B”, na
qualidade de potencial assessor de “A”, ja se enquadraria no conceito exigido pelo crime de
corrupgao passiva nao € admitido, pois (i) o termo “antes de assumi-la” exige grau de certeza ou
expectativa juridica segura da assuncdo da condigdo de funcionario publico e (ii) ainda que se
considere o cargo publico de assessor parlamentar, ele ndo é suficiente, pois o crime de corrupgao
passiva exige que o crime seja praticado “em razdo da fungdo” e, no caso, o “B” solicitou os
valores em razao da funcdo de “A” (parlamentar), que tinha o poder de oferecer a contrapartida
(verbas de emendas parlamentares) aos prefeitos, e nao de (virtual e eventual) assessor.

QUESITO B - (0,4 ponto)

Espera-se do candidato que, em complemento a resposta anterior, identifique que a determinacdo
de "A" para "B", em rela¢do ao crime de corrupcao passiva (art. 317 CP), reveste-se de tipicidade
nao soO objetiva, mas também subjetiva, pois praticou a conduta de solicitar, indiretamente, van- Pontuacao:
tagem indevida, em razdo de sua funcdo com dolo. Por consequéncia, “B”, por ter contribuido | 1,2 pontos
com a conduta de “A”, auxiliando-o como mensageiro, pode ser responsabilizado, em razdo da
regra da comunicabilidade de circunstancias (art. 30 do Cddigo Penal), como participe ou como
coautor (a depender de como se interprete o art. 30 e da concepcao tedrica de concurso de
agentes — conceito restritivo ou extensivo de autor - que se adote). A resposta deve ser funda-
mentada com mengado aos arts. 29 e 30 do Cddigo Penal. Fundamentar a responsabilidade de “A”
ou "B” com base na teoria do dominio do fato é equivocado, pois o crime de corrupgao passiva é
delito especial (crime proprio) e o critério para a definicdo de autoria nestes crimes, segundo essa
teoria, ndo é o dominio, mas sim a infracdo do dever insito ao tipo penal.

QUESITO B.1 - (0,4 ponto)

Espera-se ainda que o candidato analise os requisitos tipicos do crime de lavagem de dinheiro,
demonstrando conhecer o debate jurisprudencial sobre se o pagamento oculto ou dissimulado da
vantagem indevida realiza ou ndo o tipo do art. 1°, caput, da Lei n. 9.613/98, na auséncia de atos
posteriores e autdbnomos de ocultacdo ou dissimulacdo (APN 470 STF, Embargos Infringentes,
Rel. Luiz Fux, Redator p/acorddo Roberto Barroso, D] 19/03/2014; STF AP 644, Segunda Turma,
Rel. Min. Gilmar Mendes, 27/02/2018; APN 996 STF, 22 Turma, Rel. Edison Fachin, D]
29/05/2018; APN 1003 STF, 22 Turma, Red. do acérdao Min. Dias Toffoli, DJ 19/06/2018). Aceita-
se, embora nado se exija, que se questione a presenca de dolo na conduta de “c”.

UTILIZAGCAO CORRETA DO IDIOMA OFICIAL

QUESITO € Pontuagao:

Hlizacs t . ficial. :

Utilizagao correta do idioma oficia 0,15 ponto
CAPACIDADE DE EXPOSICKO

QUESITO D Pontuacao:

Capacidade de exposigao. '

pacl Xposic 0,15 ponto
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PARADIGMAS DE CORRECAO
JUIZ SUBSTITUTO

QUESTAO 05 — DIREITO PROCESSUAL PENAL

CONHECIMENTO SOBRE O TEMA
QUESITO A - (0,8 ponto)
As provas obtidas na acdo policial sdo ilicitas (nulas, invalidas), nos termos do art. 59, LVI, da
CF e art. 157 do CPP, isso por violacdo ao art. 5°, incisos X e LXIII, da CF, e art. 7°, III, da Lei
12.965/2014 (Marco Civil da Internet).
O cidaddo, uma vez sujeito a acdo interventiva do Estado, tem o direito ao siléncio, sendo
dever do Estado informa-lo desse direito (art. 5°, LXIII, da CF). E vedado aos agentes do
Estado, nesse contexto, compelir o cidaddo a produzir prova contra si, ou instrumentaliza-lo
para esse mesmo fim.
— "Mensagens de Whatsapp". Os dados armazenados nos aparelhos celulares — programas ou
aplicativos de troca de mensagens —, por dizerem respeito a intimidade e a vida privada do
individuo, sdo inviolaveis (art. 5°, X, da CF), s6 podendo ser acessados e utilizados mediante
prévia autorizagdo judicial (art. 7, III, da Lei 12.965/2014), o que torna ilicita a prova obtida
em violacdo aos dispositivos constitucional e legal.
(STF, HC 168.052, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, Sessao Virtual de 9-19/10/2020;
STJ, RHC 89.981, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 52 Turma, j. 05/12/2017 e STJ, RHC
101.119, 6@ Turma, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, j. 10/12/2019).
— "DeclaracOes de "B" (interrogatdrio informal). A falta da adverténcia ao direito ao siléncio,
no momento em que o dever de informacdo se impde, torna ilicita a prova. Isso porque o
privilégio contra a autoincriminagdo, erigido em garantia fundamental pela Constituicdo, im-
portou compelir o inquiridor, na policia ou em juizo, ao dever de advertir o interrogado acerca
da possibilidade de permanecer calado. Qualquer suposta confissdo firmada, no momento da
abordagem, sem observagao ao direito ao siléncio, é inteiramente imprestavel para fins de
condenacdo e, ainda, invalida demais provas obtidas através de tal interrogatorio.
(STF, RHC 170.843 AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes. j. 04/05/2021).

Pontuacdo:
1,2 pontos

QUESITO B - (0,4 ponto)

A decis3o de limitar o acesso a defesa apenas aqueles elementos de prova selecionados pelo
Ministério Publico para embasar a dendncia viola o direito constitucional de defesa (art. 5°, LV,
da CF), a compreender, elementarmente, o direito de acesso amplo aos autos da investigagao
ou agao penal (art. 7°, XIII, XIV, da Lei 8.906/94). Por acesso amplo devemos compreender
ndo apenas os elementos de prova que interessem a acusagao, mas também aqueles que
digam (ou possam dizer) respeito ao exercicio do direito de defesa. A clarificar o ponto, a
Sumula Vinculante 14 do STF dispde que: "E direito do defensor, no interesse do representado,
ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja documentados em procedimento investiga-
tdrio realizado por 6rgdo com competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do
direito de defesa".

Ademais, como estabelece a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, se o Ministério Publico
tem a liberdade de escolher os elementos de informagao que dado base a denuncia, a defesa,
por paridade de armas, deve ter acesso a integralidade do mesmo acervo informativo para
exercer seu direito ao contraditdrio e a ampla defesa (STJ, HC 452.992, Rel. Min. Laurita Vaz,
j. 22/10/2020), sendo vedado ao Ministério Publico selecionar ou deixar de juntar aos autos
quaisquer desses elementos informagdo. (STF, HC 89.837, Rel. Min. Celso de Mello, j.
20/10/2009).

UTILIZA(;AO CORRETA DO IDIOMA OFICIAL .
QUESITO C Pontuagao:
Utilizagdo correta do idioma oficial. 0,15 ponto

CAPACIDADE DE EXPOSICAO

Pontuacdo:

QUESITO D 0,15 ponto

Capacidade de exposicao.
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